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~ Pazyma apie apylinkes feismo teisejo darba "~
Teiséja: Aksinija Zemantauskieng, Vilkaviskio rajono apylinkés teismas

2014-10-14 Nr. J-136- 71 5 )

2011-2013 2013 2012 2011
metai metai| metai metal
Y¥nagrinéta byly ir procesiniv dokumenty per ménesj (darbo krivis):
Teiséjo 81.02 90.45 76.721  75.90
Apylinkiy teismuose 70.15 7158 71791 67.08
Iinagrinéta baudziamujy byly
18 viso 157 55 54 48
I3 ju priimant nuosprend] 102 32 35 35
Vidutin¢ bylos nagrinéjimo trukmé (dienos)*
Teiséjo 139 114 189 112
Apylinkeés teisme 96 95 113 81
Apylinkiu teismuose 113 117 109 114
Apskysta nuosprendZiy 30 8 12 10
Apskysty nuosprendZiy procentas 29 25 34 29
Pakeista nuosprendZiy 6 0 4 2
Panaikinta nuosprendZiy 4 1 1 2
Priimty nuosprendZiy stabilumas;
Teis¢jo ' 97.45 98.18, 98.15 95.83
Apylinkiy teismuose 98.43 98.35 98.66 98.25
Apskystu nuosprendZiy stabilumas:
Teiséjo 86.67 87.50 91.67 80.00
Apylinkiy teismuose 90.19 88.31 01.36 90.70
I¥nagrinéta civiliniy byly
1§ viso 1090 425 341 324
1% jy priimant sprendima 439 184 131 124
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé (dienos)**
Teiséjo 66 72 61 62
Apylinkés teisme 70 75 66 69
Apylinkiy teismuose 88 86 84 95
Apskysta sprendimy 15 4 7 4
Apskysty sprendimy procentas 3 2 5 3
Pakeista sprendimy 2 1 1 0
Panaikinta sprendimy 6 I 4 1

Priimty sprendimy stabilumas:
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Teiséjo 99,45 99.76;  98.83 99.69
Apylinkiy teismuose 99.56 99.57 99.54 99.56
Apskustu sprendimu stabilumas:
Teiséjo 60.00 75.00] 42.86 75.00
Apylinkiy teismuose 83.76 84.24|  83.76 83.26
'I§nagrmeta administraciniy teisés pazeidimy byl
1% viso 796 280 293 223
Apskusta nutarimy 29 & 12
Pakeista nutarimy 4 2 1
Panaikinta putarmy =~ 3 0 T
Priimty nutarimy stabllumas
Teiséjo 99.62{ 100.00 99.66 99.10
Apylinkiy teismuose 98.94 98.91] 98.84 99.07
Apskusty nutarimu stabilumas:
Teiséjo 89.66/ 100.00] 91.67, 77.78
Apylinkiy teismuose 79.91 80.74 79.54 79.33]
I$nagrinéta ikiteisminio tyrimo dokumenty 153 71 62 22
I$nagrinéta teikimy ir pradymy baudZiamuyjy byly 190 65 R4 A1
vykdymo procese
I$nagrinéta pra$ymy dél proceso atnaujinimo 1 0 1 0
I¥nagrinéta pra¥ymy civiliniy byly vykdymo 15 9 Q g
procese _
Iinagrinéta praSymu ATP byly vykdymo procese 399 . 70 93 236

* vidutiné baudZiamuju byly nagrinéjimo trukmé skaitiuojama tik i3 bqu, kurios i§nagrinétos

priimant nuosprendi.

** vidutiné civiliniy bylu nagringjimo trukmeé skaiGiuojama tik i3 bylu, kurios i$nagrinétos

priimant sprendima.

Teisés skyriaus vedéjo pavaduotoja,
atliekanti vedéjo funkeijas

Lina Gniskevié




ISVADA
DEL TEISEJOS AKSINLIOS ZEMANTAUSKIENES VEIKLOS VERTINIMO

2014 m. rugséjo 9 d. Nr. 48P-105-(7.8.4)

Vilnius

Nuolating tejséjy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija), 2014-09-09 posédyje
iSanalizavusi Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teiséjos Aksinijos Zemantauskienés neeiliniam
veiklos vertinimui pateiktus dokumentus, atspindintius Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apraSo
7-8 punktuose nustatytus su teiséjo profesine veikla susijusius veikspius, ir 18klausiusi teiséjos
A. Zemantauskienés paaidkinimus ir atsakymus i Komisijos nariy pateiktus klausimus,

nustaté:

A, Zemantauskiené Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teis¢jos pareigas eina nuo 2000
mety geguFés meénesio. Teiséja veiklos vertinimo laikotarpin nagringjo baudZiamgsias, civilines ir
administraciniy teisés pa¥eidimy bylas, prafymus ir teikimus iy byly vykdymo procese, atliko
ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas.

I¥ Nacionalinés teismy administracijos pateikty statistiniy duomeny apie teis¢jos
A. Zemantauskienés jurisdikcine veikla 2011-2013 metais matyti, jog teis¢jos vidutinis darbo
kriivis buvo dang didesnis vZ teisejy darbo kriivio vidurki 3alies apylinkiy teismuose (teiséjos —
81,02, apylinkiy teismuose — 70,15).

Vertinamu laikotarpic teiséjos vidutiné baudZiamosios bylos nagringjimo trukmé buvo
ilgesné nei kity apylinkiy teismy teiséjy viduting baundZiamosios bylos nagringjimo trukme
(teisgjos — 139 dienos, apylinkiy teismuose — 113 dieny). Siose bylose teiséjos priimty procesiniy
sprendimy stabilumo rodiklis beveik atitiko apylinkiy teismy vidurk], apskuysty — buvo Zeresnis uz
$io rediklio vidurki apylinkiy teismuose (teis&jos — 86,67%, apylinkiy teismuose - 90,29%). Kauno
apygardos teismo pateiktais duomenimis, vertinamu laikotarpiu Seli teiséjos A. Zemantauskienés
Sose bylose priimti procesiniai sprendimai apeliacine tvarka buvo pakeisti ir keturi procesiniai
sprendimai buvo panaikinti.

Procesiniai sprendimai baudZiamosiose bylose buvo panaikinti dél netinkamo baudziamojo
istatymo taikymo; dél to, kad teismas nesilaiké teismy praktikoje jtvirtintg nuostaty dél byly
nagrinéjimo tvarkos, paaikéjus, jog asmuo, nuosprendZiu atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal Baud¥iamojo kodekso (toliau — BK) 38 straipsnj, per vienerius metus padaré naujg ty<ini
nusikaltima, neteisingai sprendé civilinio ieSkinio ~ preceso iSlaidy Kausima; dél to, kad teismas
priémé apkaltinamaji nuosprendj, o apeliacinés instancijos teismas — i§teisinamajj nuosprendj; del
netejsingo jrodymy vertinimo. Procesinjai sprendimai buvo pakeisti del neteisingo jrodymy ir
faktiniu bylos aplinkybiy vertinimo; dél paskirtos baudZiamojo poveikio priemonés, kuri néra
numatyta BK 67 straipsnio 3 dalyje; dél neteisingo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir neteisingai
paskirty bausmiy; dél to, kad kaltinamajam inkriminuotos nusikalstamos veikos nuosprendyje
visiSkai neaptartos, teismo iSvados visiSkai nemotyvuotos ir nepagristos jstatymo nustatyta tvarka
gautais jrodymais.

Teiséjos A. Zemantauskienés vidutiné civilinés bylos nagrinéjimo trukmé buvo trumpesné
nei kity apylinkiy teismy teiséjy viduting civilinés bylos nagrinéjimo trukmeé (ieiséjos - 66 dienos,
apylinkiy teismuose — 88 dienos). Siose bylose teisjos priimty procesiniy sprendimy stabilumo
rodiklis atitiko apylinkiy teismy vidurkj, tadian apskysty — buvo daug Zemesnis uZ Sio rodiklio
vidurki apylinkiy teismuose (teiséjos — 53,33%, apylinkiy teismuose — 84,19%). Kauno apygardos
teismo pateiktais duomenimis, vertinamu laikotarpiu du teiséjos A. Zemantauskienés Hose bylose
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priimti procesiniai sprendimai apeliacine tvarka buvo pakeisti (dél netinkamai nustatyto atlygintinos
alos dyd¥io; dél paZeistu jrodymy vertinimo taisykliy ir neatskleistos bylos esmes) ir septyni
procesiniai sprendimai buvo panaikinti: dél neteismgo jrodymy vertinimo; dél to, kad teismas
nesiémé priemoniy, jog apeliantei apie bylos nagrinéjimo vieta ir laikg blty pranesta tinkamai
(absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas); dél to, kad teismas netinkamai paskirsté jrodinéjimo
nata, netinkamai pritaiké materialinés teisés normas, reglamentucjan¢ias nuosavybeés teisés jgijimo
pagal igyjamaja senati fakto nustatyma; dél netinkamo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio taikymo ir nesivadovavimo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo formuojama $ios teisés normos taikymo ir aidkinimo praktika.

Administraciniu teisés pa¥eidimy bylose 2011-2013 metais teiséjos priimty sprendimy

$iorodikliovidurkj-apylinkiy tefsmuose(teisejos = 89;66%; apylinkiy teismuose —79;93%): Kauno-- -
apygardos teismo pateiktais duomenimis, vertinamu laikotarpiu keturi teisgjos Siose bylose priimti
procesiniai sprendimai apeliacine tvarka buvo pakeisti (d¢l paskirty per grieZty nuobaudy; dél
administracinén atsakomybén trankiamo asmens veikoje nepagristai nustatytos paZeidimo sudéties;
dél ra¥ymo apsirikimo iStaisymo) ir trys procesiniai sprendimai buvo panaikinti (teismas i¥nagrinéjo
byla nedalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamiam asmeniui, nepagrjstai apribojo jam
galimybe pasinaudoti Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 272 straipsnyje numatytomis
procesinémis teisémis, paZeidé jstatymy reikalavimus, neuZiikrino teisingo teismo proceso ir atéme
galimybe turto savininkams apginti ju nuosavybés teises, i¥vady nepagrindé byloje surinkty
jrodymy visapusisku, objektyviu vertinimu).

1§ Kauno apygardos teismo pateikty duomeny matyti, kad 2011 metais septynios teiséjos
A. Zemantauskienés nagrinétos civilinés bylos baigtos teismui patvirtinus Saliy taikos sutart],
2012 metais tokiy byly buvo trylika, 2013 metais — Sefios.

Kauno apygardos teismo pateiktais duomenimis, atvejy, susijusiy su nepateisinamai ilgai
uZsitesusiu byly nagrinéjimu, teisejos A. Zemantauskienés darbingje veikloje nebuvo nustatyta.
Teiséja turi viena civiling byla, kurios nagrinéjimas trunka ilgiau nei vienerius metus, tafiau ilgesnj
$os bylos nagrinéjima lémé 1§ esmés objektyvios prieZastys: buvo sprendZiami laikinujy apsaugos
priemoniy taikymo, ekspertizés paskyrimo Klausimai.

Vertinant teiséjos A. Zemantauskienés jurisdikcing veikla pagal kitus ja apibidinandius
kriterijus — vadovavimo procesui kokybé, procesiniy dokumenty suraSymo kokybé — paZymétina,
jog teiséja tinkamai vadovauja procesui. Kauno apygardos teismo pateiktais duomenimis, i¥klausius
atsitiktine tvarka parinktus teiséjos A. Zemantauskienés nagrinéty byly teismo posédZiy garso
jradus, nustatyta, kad teiséja yra atidi dalyvaujantiems posédziuose asmenims, su jais bendranja
dalyki¥kai, mandagiai, bylas nagrinéja laikydamasi proceso taisykliy. Teisgjos priimti procesiniai
sprendimai  atitinka jstatymy keliamius reikalavimus, procesiniai sprendimai yra aikis,
argumentuoti, sklandZiai suradyti.

Atsi¥velgiant j tai, kas i8déstyta, teis¢jos A. Zemantauskienés jurisdikcing veikla vertinama
gerai. Vis délto, teiséjal sifilytina aktyviau dalyvauti teiséjams organizuojamuose mokymuose ir
seminaruose, siekti profesinio tobuléjimo ir gerinti darbo nagrinéjant civilines bylas kokybg.

Komisija, jvertinusi pateiktus duomenis apie teis¢jos A. Zemantauskienés bendravimo ir
darbo organizavimo gebéjimus, pazymi, jog teiséjos elgesys, bendravimas, asmeninés ir dalykines
savybés atitinka feiséjni keliamus reikalavimus, teiséja laikosi Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty
reikalavimy ir principy, geba planuoti ir organizuoti savo darba, yra iniciatyvi, nuodirdi, pareiginga.
Pagristy skundy dél teiséjos A. Zemantauskienés neprocesiniy veiksmy ar etikos normy paZeidimuy,
tiiamy Administravimo teismuose nuostaty nustatyta tvarka, per veiklos vertinimo laikotarpj
negauta.

Komisijai pateiktais duomenimis, teiséja A. Zemantauskiené kvalifikacija kelia
savarankikai analizuodama teismy praktika, teisés doktring, dalyvaudama teiséjams
organizuojamuose kvalifikacijos kélimo kursuose.

Komisija, jvertinusi teiséjos A. Zemantauskienés jurisdikcine ir nejurisdikcing veikla, daro
i¥vadg, kad teiséja turi geras profesines Zinias, jas tinkamai taiko praktikoje, teiséjos profesinés

stabilume- rodiklis-atitike io-rodiklio-vidurki-apylinkiy. teismuose, apskysty = buyvo_aukStesnis vz .
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veiklos kokybé ir elgesys atitinka apylinkés ieismo teiséjui keliamus profesinius ir etikos
reikalavimus, teiséja gali pretenduoti uZimiti kito tos pacios pakopos teismo teiséjo pareigas.

Pirmininkas Benediktas Stakauskas
Sekretoré Inga Dauparaité
SUSIPAZINAU

(paraZas)

Aksinija Zemantauskiené
2014-
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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

POSEDZIO PROTOKOLAS
2012 m. vasario 21 d. Nr. 24P-2
- Vilniuas -

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos (toliau — Komisija) posédis vyko Nacionalinéje-teismny
administracijoje, posédZio pradZia 14.00 val.

PosédZio pirmininkas — Algis Norkiinas. :

Posédzio sekretore — Nacionalings teismy administracijos Teisés ir administravimo skyriaus
vyriausioji specialisté Toma Valyté.

Komisijos posédyje dalyvavo Komisijos pariai: Algis Norkimas (posédZio pmmnmkas)
Laimutis Alechnavidius, Audroné Bugelevitiené, Darius Kuolys, Kestutis Lapinskas ir Linas
Zukauskas.

Nedalyvavo: Valentinas Mikelénas.

DARBOTVARKE:

1. Dél advokato Artno Koskaus teikimo, kuriuo praSoma i¥kelti drausmeés byla Radviliskio
rajono apylinkés teismo teiséjui Vytautui Butvilui.

2. Dél Emesto Lipnicko teikimo, kuriuo prafoma iSkelti drausmés byla Siauliy apygardos
teismo teisgjai Laisvel AlekmaviCienei.

3. Dél Kostanto Vytauto Bernatonio teikimo, kuriuo praoma iskelti dransmes byla Traky
rajono apylinkés teismo pirmininkei Jolantai Malijauskienei.

4. D¢l Dartaus Alekno teikimo, kunuo prafoma jvertinti Silutés rajono apylmkes teismo
teiséjos Nijolés Simkienés veiksmus.

5. Dét advokatés Ingos Kudinskaités teikimo, kuriuo prafoma iSkelti drausmés byla
Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teiséjai Aksinijai Zemantauskienei.

6. Dél Edvardo Smalakio teikimo, kuriuo prajoma i¥kelti drausmeés byla Vilniaus apygardos
administracinio teismo teiséjai Egidijai Puzinskaitei.

1. SVARSTYTA. Advokato Artino Koskaus teikimas, kuriuo praSoma iSkelti drausmes bylg
Radvilikio rajono apylinkés teismo teiséjui Vytautui Butvilui. '

Komisijos narys L. Alechnavi¢ius nedalyvauja.

Klausimo svarstyme teiséjas V. Butvilas dalyvauja. KOIH]SI_]OS pirmininkas A. Norku.nas
pristato Komisijos narius, paaifkina teiséjo teises, paklausia, ar jis neturi praSymy, ar neturi
pateﬂqmm ;rodqu Teis¢jas praSymy nepareiskia. '

Praneiéjas L. Zukauskas pristato advokato A. Koskaus teikima, i5désto aplinkybes, dél kuriy
prafoma teiséjui i¥kelti drausmés byla, taip pat pristato Radviliskio rajono apylinkés teismo atlikto
tyrimo rezultatus bei teiséjo pateiktus raSytinius paaiSkinimus.

Teiséjas V. Butvilas YodZu paaitkina, kad advokatas A. Koskus buvo paraSgs apeliacin}
skunda. Siauliy. apygardos teismo priimtoje 2011-10-27 nutartyje néra nurodyta, kad teis¢jas biity
padares BPK paZeidimy. Teiséjas paZymi, kad byloje i§ viso jvyko 16 posédZiy. Byla buvo gauta
2010 m. liepos mén., o apkaltinamojo nuosprend¥io priémimo senaties terminas turéjo sueiti 2011
m. lapkritio mén. Teiséjo nuomone, advokatas sieké sulaukti $io senaties termino, 2011-06-30 jis
pateiké pradyma teismui atleisti ji nuo atstovavimo.
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panaikinimo, taip pat klausiant, kodél pareiSkeéjui ar jo advokatii nebuvo leista susipaZinti su
teismui pateikia med¥iaga. Vilniaus apygardos teismui atlikus tyrimg, nustatyta, kad minétas
praiymas 2011-09-30 teisejos N. Zaleckienés rezoliucija buvo priimtas ir iSsiystas Vilniaus
apygardos teismui. Taigi, §is klausimas buvo iSsprgstas. Ta aplinkybe, jog 20111-09-09 nutartyje
netiksliai buvo nurodyta priimto procesinio sprendimo apskundimo tvarka, pareiSkéjui nesutrukde
realizuoti savo procesiniy. teisiy. Del K. V. Bernatonio teikimo argumenty dél pavéluoto 2011-09-
09 nutarties i¥siuntimo, paZymeétina, kad BPK. 64 str. 5 d. nenumato termino, per kur] nutarties
nuoragas turi buti iSsiystas pareidkéjui. Taip pat svarbu paZymeti tai, kad procesiniy dokumenty
savalaikj priémima ir pateikima i§siuntimui i teismo rasting uZtikrina teiséjas, kurio #inioje yra byla,
o ne teismo pirmininkas. \ '

e AtsiFvel glant-| -aukidian - idéstyta;- Teiséju etikos.ir .drausmés. komisija.daro_iSvada, kad =

nepasitvirtino pareiskéjo teiginiai dél Traky rajono apylinkes teismo pirmininkés J. Malijauskienés
aplaidaus darbo. Teismo pirmininkés veiksmuose paZeidimy nenustatyta. I tarimy duomeny
matyti, kad 2011-06-17 pareiskéjo skondas pagal nustatyta tvarka buvo paskirtas nagrinéti
ikiteisminio tyrimo teiséjai, kuri yra jgaliota spresti visus procesinius klausimus, susijusius su
parciskéjo procesiniy teisiy jgyvendinimu. 2011-09-21 pareiskéjo prafymas buvo priimtas ir
i¥siystas nagrinéti Vilniaus apygardos teismui. Taigi, pareiskéjo pateikti procesinio pobndéio
pradymai buvo priskirti vykdyti ir iSspresti bylg nagrinéjandio teiséjo. O 2011-09-01 pareiskejo
praymo teismo pirmininkeé i§ viso negavo, dél 1o ir negaléjo atsakyti pareidkéjui. Kita vertus, Siame

* pra¥yme prajoma teismo priimta procesinj sprendimg pareiskéjas gavo.

Apibendrinant pasakytina, kad, iSnagringjusi turimg medZiaga, Komisija sprendZia, jog
pareizkéio K. V. Bematonio teikime nurodytos aplinkybés nesudaro Lietuvos Respublikos teismy
istatyme pumatyty teiséjy drausminés atsakomybés pagrindy ir nutaria atsisakyti i$kelti drausmes
byla Traky rajono apylinkés teismo pirmininkei Jolantai Malijauskienei.

4 SVARSTYTA. Dariaus Alekno teikimas, kuriuo praoma jvertinti Silutés rajono
apylinkes teismo teisgjos Nijolés Simkienés veiksmus. :

Klausimo svarstyme teiséja N. Simkiené nedalyvauja. Apie posédi ji buvo informuota.

Komistjos pirmininkas A. Norkiinas informuoja, kad i$ teiséjos N. Simkienés buvo gautas
pra$ymas atidéti klansimo nagrinéjima kitam posédZiui, nes teiséja nori datyvauti, taliau j §j poséd;
del uzimtumo darbe negali atvykti. . - _ )

Komisija, pasitarusi vietoje, nutaria teis¢jos N. Simkienés praSymg tenkinti, pareiskejo D.
Alekno teikimo nagrinéjima atidéti kitam posédZiui. :

5 SVARSTYTA. Advokatés Tngos Kudinskaités teikimas, kurino praSoma iSkelti drausmés
byl Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teiséjai Aksinijai Zemantauskienei.

Klausimo svarstyme teiséja A. Zemantauskiené nedalyvauja. Apie posédl ji buvo
informuota. _ o -

Pranedéjas D. Kuolys pristato advokatés 1. Kucinskaités teikimg, i8désto aplinkybes, dél
kuriy prasoma teiséjai iSkelti drausmés byla, taip pat pristato Kauno apygardos teismo atlikto tyrime
rezultatus. :

Komisija pasilieka svarstyti teikimo pagristumo klausimo, po to paskelbia sprendimg ir jo
MOy Vis.

NUTARTA: Atsisakyti iskelti drausmés byla Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teiséjal
Aksinijai Zemantauskienei.

Motyvai:

Advokaté I. Kutinskaité kreipési | Teiséjy etikos ir drausmés komisija, nurodydama, kad dél
savo néstumo teis¢jos A. Zemantauskienss buvo diskriminuojama. Jos diskriminavimas pasireifké
tuo, kad 2011-10-13 advokatei pateikus teismui pra§ymg su medicininiu paZyméjimu apie jos
néstuma, ¥ kurio turinio buvo akivaizdu, jog gimdymas numatytas 2011 m. lapkri¢io 20-28 d.,
teismas 2011-10-13 posédyje protokoline nutartimi kit posédj paskyré butent Siuo laikofarpiu. Be
to, teiséja A. Zemantauskiené nurodé, kad apie advokatés néStumag ieSkovui bei jo atstovei buvo
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¥inoma ir tuo vilkinamas bylos nagrinéjimas. Taigi, teiséja jpareigojo iefkovg iki kito teismo
posédZio (2011-11-22) susirasti kitg advokaty, o pateikty praSyma skirti posédi 2012 m. sausio
ménes] atmeté. Advokatés I Kudinskaités teigimu, teiséja démesingai nereagavo 1 pagristg ir
motyvuota jos pra¥yma, iSrei¥ké jai nepagarba kaip advokatei ir kaip moteria, jpareigodama
ietkovy susirasti kita advokata, tuo paZeidé ne tik advokatés, bet ir jos kliento interesus. 2012-02-20
pateiktame papildomame raste, advokaté [ KuCinskaité (Pakitiené) nurodo, kad 2011-12-08
nutatyje dél nusilalinimo nuo civilinés bylos nagrinéjimo teiséja A. Zemantauskiené nurodé
tikrovés neatitinkandias aplinkybes, kad iefkovas ir jo atstové 2011-08-31 ir 2011-10-13 jai kaip
teiséiai reiské nusalinimus, nors advokaté ne tik kad nedalyvavo minétuose posédZivose, bet
apskritai nickada nereiSké teis¢jai nualinimo. Be to, advokatés teigimu, susiklosté ydinga situacija,

' kuomet 2011-08-31 ir 2011-10-13 jeskovui pareiskus nufalinima, teiséja nebuvo nusalinta, teigiant,

kad iefkovo reiskiami nusalinimal nepagristi, o po to 2011-12-08 nutartimi teiséja jau pati pripaZino
csanti falitka. Advokaté paZymi, kad 2011-12-08 nutartis dél nusiSalinimo proceso Salims net
nebuvo i¥siusta. Advokaté 1. Kutinskaité praSo jvertinti aukitiau nurodytus teis¢jos A.
Zemantauskienés veiksmus.

Teiséjy dransminés atsakomybés pagrindai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos teismy
istatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uZ teiséjo varda Zeminantj poelg], uZ kity Teiséjy etikos kodekso reikalaviny paZeidima ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymg.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, i$nagringjusi turimg medZiaga, nustaté, kad 2011-10-13
Vilkavi¥kio rajono apylinkés teisme buvo gautas advokatés 1. Kulinskaités pareiskimas, kuriuo
pateiktas patikslintas ieskinys, pra¥yta sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima, o teismui nusprendus
nestabdyti bylos, prafoma kitg teismo posédj paskirti ne anks¢iau kaip 2012 m. sausio ménesj dél
advokatés néstumo ir gimdymo atostogy, teismui pateikiant paZyméjima apie jos néStuma. | 2011-
10-13 posédi advokaté meatvyko. Ie¥kovas sutiko, kad byla galima nagrinéti nedalyvaujant jo
atstovei. Nutarus atidéti bylos nagrinéjima, advokatés praymas skirti posed 2012 m. sausio ménesj
buvo atmestas, ie¥kovas jpareigotas sudaryti susitarimg su kitu advokatu. Kita teismo posédZio data,
ja suderinus su dalyvaujanéiais byloje asmenimis, buvo paskirta 2011-11-22.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, paZymi, kad spresti procesinius klausimus, tame tarpe it
prasymus dél bylos nagrinéjimo atidéjimo, yra ifimtinai teismo kompetencija. Tadiau teismas,
nagrinédamas tokius pra¥ymus turl atsizvelgti ir jvertinti prieZastis, dél kuriy prasoma atidéti teismo
posédi. Siuo atveju advokaté pra$é posédj atideti 2012 m. sausio meénesivi dél jos nédtumo 1r
gimdymo atostogy. Taigi, sutapus paskirtai posédZio datai (2011-11-22) su advokaies numatyto
girndymo data, dél ko advokaté tuo metu nebuty galéjusi dalyvauti teismo posédyje ir dél ko
iefkovas buvo jpareigotas susirasti kitg atstova, galima jZvelgti teis¢jos veiksmuose tam tikrg
advokatés diskriminavimo dél jos néstumo poZymiy. Kita vertus, vertinant, ar yra pagrindo del to
teiséjai i¥kelii drausmes bylg, svarbu atsiZvelgti ir  kitas aplinkybes.

Kaip nurodoma Kauno apygardos teismo atlikto patikrinimo akte, jprastai teiséjai, siekdami
kuo operatyviau i¥pagrinéti bylas, skiria posédZius atsiZvelge | posédziy grafikus kitose bylose,
darbo kriv, derina posédiy datas su dalyvaujandiais byloje asmenimis. Siuo atveju buvo nustatyta,
kad teismui pateiktame medicininiame pazyméjime nebuvo tiksliai nurodyta advokatés numatomo
gimdymo data ir teismas, suderines data su byloje dalyvavjaniiais asmenirnis, poséd] paskyre 2011-
11-22. Be to, i¥ patikrinimo akto matyti, kad 2011-11-10 gavus advokatés prasyma atidéti teismo
posédj ir pateikus pa¥yméjima apie numatoma gimdymo data 2011 m. lapkritio 20-25 d., 2011-11-
22 teismo posédyje §is praymas buvo patenkintas ir posédis atidetas 2012-01-16.

Teiséju etikos ir drausmés komisija, paZymi, kad teisé¢jo drausminés atsakomybeés pagrindg
sudaro §iurkitus teiséjo pareigy paZeidimas ar nevykdymas bei akivaizdZiai su etikos keliamais
reikalavimais prasilenkiantis teiséjo elgesys. Patikrinimo mefu iSklausius 2011-10-13 posédZio
jrasa, nebuvo nustatyta, kad teiséja posédZio metu bty elgusis netinkamai ar neetifkai.

Komisijos nuomone, vien tai, kad nebuvo patenkintas 2011-10-13 advokatés praSymas
atideti bylos nagrinéjima, negali biti vertinama kaip nedémesingumas jos pras$ymui. Kaip matyti i¥
turimy duomen}, konkretios posédZio datos paskyrimg nulémsé faktas, kad buvo uZsitgses bylos
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nagrinéjimas, o teiséja sieké ja iSnagrinéti kuo operatyviau. Pagal patikrinimo duomenis matyti, kad
2011-05-31 paskirtas posédis, patenkinus advokatés prafyma, buvo atidétas 2011-06-13. Sio
posédZio metu suderinus kito poséd¥io datg su dalyvavusiais posédyje asmenimis, kitas posedis
paskirtas 2011-08-31. Sio posédzio diena buvo gautas advokatés praSymas dél bylos nagrinégjimo’

‘atidéjime bei jrodymy iSreikalavimo. I 2011-10-13 advokaté neatvyko, o pateiké pradyma atidéti

bylos nagrinéjimg dar trims ménesiams. Rerniantis teiséjos paaiSkinimais, ieSkovo ir jo advokatés
veiksmuose buvo bylos nagrinéjimo vilkinimo poZymiy. Aplinkybés, kad numanoma advokatés
gimdymo data ir poséd¥io data sutapo bei dél to ie¥kovas buvo jpareigotas susirasti kil atstovg,
sudaro pagrinds i$vadai dél asmens nediskriminavimo paZeidimo poZymiy. SprendZiani dél
drausmés bylos i¥kélimo butina atsiZvelgti { teiséjo drausminés atsakomybes pagnndus, nustatyty

.. apkinkybiy visuma, jo.pasekmes. Komisijos. vertinimu advokatés, kaip nédtiosios, padétis i¥skirtinai ...

nenulémé teiséjos sprendimo dél datos pasirinkimo, o jos veiksmais buvo siekiama byla iSnagrinéti
greidian ir skiriant posédZio datg, kuri buvo suderinta su posédyje dalyvavusiais asmenimis.
Komisija sprend¥ia, kad tokiomis aplinkybémis néra teiséjo etikos ar drausmes paZeidimo poZymiy,
dél kuriy biity pagrindo iskelti drausmés byla. '

Dél kity advokatés I. Kudinskaités teikime i8déstyty aplinkybiy, susijusiy su teisgjai reikStais
nulalinimais ir teiséjos priimtu su tuo susijusiu 2011-12-08 procesiniu sprendimu bei jame
1sdesty1;:us motyvais, Teiséjy etikos ir drausmés komisija paZymi, kad $iy aplinkybiy vertinimas
nejeina j jos kompetencija, nes tai i§skirtinai susij¢ su teismo procesine veikia. Aplinkybiy, kad
2011-12-08 nutartis dél nusiSalinimo proceso ¥alims nebuvo iSsiysta Komisija taip pat negali
vertinti, nes uZ procesiniy dokumenty i¥siuntimg yra atsakingi teismo ra¥tinés darbuotojai, kuriems
pavesta vykdyti $ias funkcijas, o ne telseja

Apibendrinant pasakytina, kad, i§nagrinéjusi turimg medZiaga, Teiséjy etikos ir drausmeés
komisija sprendZia, jog advokatés I. Kudinskaités teikime nurodytos aplinkybés nesudaro Lietuvos
Respublikos teismy istatyme numatyty teiséjy drausminés atsakomybés pagrindo poZymiy ir nutaria
atsisakyti i%kelti drausmés byla Vilkavigkio rmajono apylinkés teismo teisejai Aksinijai
Zemantaiiskienei,

6. SVARSTYTA. Edvardo Smalakio teikimas, kurivo praSoma i¥kelti drausmes byla
Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjai Egidijai Puzinskaitei.

Klausimo svarstyme teiséja E. Puzinskaité nedalyvauja. Apie posédj ji buvo informuota.

Komisijos pirmininkas A. Norkiinas pristato E. Smalakio teikimag, i8désto aplinkybes, del
kuriy prafoma teiséjai i¥kelti drausmés byla, taip pat pristato Vilnjaus apygardos administracinio
teismo atlikto tyrimo rezultatus, teiséjos E. Puzinskaités pateiktus ra¥ytinius paai¥kinimus ir kitg
turimg medZiaga.

Komisija pasilieka svarstyti teikimo pagristumo klausimo, po to paskelbia sprend1mq~

NUTARTA: Igkelti drausmes byla Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjai
Egidijai Puzinskaitei.

PosédZio pabaiga 16.10 val.

PosédZio pirmininkas Algis Norkiinas

Posédzio sekretoré Toma Valyté

Saug ~



PRETENDENTU ] TEISEJUS
ATRANKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PRETENDENTU I MARIJAMPOLES RAJONO APYLINKES TEISMO TEISEJO
PAREIGAS

2014 m. lapkri¢io 10 d. Nr. 35P-37-(7.5.4)
Vilnius

Poséd¥iai vyko 2014 m. spalio 13 d., spalio 20 d., spalio 27 d. Nacionalingje teismy
administracijoje.

Pretendenty j teiséjus atrankos komisijos (toliau — Atrankos komisija) pirmininkas —
Eugenijus Laurinaitis.

Sekretorée — Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus specialisté
Ligita Cibulskiene.

Dalyvavo nariai: Eugenijus Laurinaitis (posédZio pirmininkas), Sarfinas Cerniauskas
(dalyvavo 2014 m. spalio 13 d. posédyje), Olegas Fedosiukas, Dalia Kacinskiene, Virginijus
Lepeska, Nerijus Maciulis (dalyvavo 2014 m. spalio 27 d. posédyje), Skirgailé Zalimiené.

Dalyvavo kiti asmenys: Lietuvos Respublikos Prezidentés pataréja Skirmanté Makunaite.

Pretendentai j Marijampolés rajono apylinkés teismo teis€jo pareigas:
. Jonas Abraitis;

. Vaida Baumilé;

. Romantas Mackevicius;

. Sonata Mecelicieng;

. Ingrida Navickiene;

. Darius Pranka;

. Mantas Sriupsa;

. Violeta Zeltiniené.

o~ O W

Teis¢jai, pageidaujantys biiti perkeltais ] Marijampolés rajono apylinkes teisma:
1. Virginija SeSkuviene;
2. Aksinija Zemantauskiené.

Pagal Respublikos Prezidento 2009 m. rugséjo 8 d. dekretu Nr. 1K-103 patvirtintus
Pretendentu i apylinkés teismo teiséjus atrankos kriterijus (toliau — Kriterijai) ir Teisejy tarybos
2014 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 13P-41-(7.1.2) patvirtinty Asmeny, pageidaujanciy biti
perkeltais ar paskirtais i kit tos paios ar Zemesnés pakopos teisma vertinimo kriterijy (toliau —
Kriterijai) 3 prieda Atrankos komisija, jvertinusi visus pretendentus, pripaZino, kad tinkamiausi
pretendentai Marijampolés rajono apylinkés teismo teis¢jo pareigoms uZimti yra Virginija
Segkuviené (6 balsais ..uZ* i§ 6 balsavusiyju), Aksunja Zemantauskiené ir Darius Pranka (5
balsais ,,uz" i§ 6 balsavusugq) Vaida Baumilé, Mantas Sriup$a (4 balsais ,,uz“ i§ 6 balsavusiyjy).
Taip pat Atrankos komisija, vadovaudamasi Pretendenty i teiséjus atrankos komisijos darbo
tvarkos apraSo, patvirtinto Respublikos Prezidento 2009 m. rugséjo 8 d. dekretu



Nr. 1K-102, 15 punktu, 3 balsais ,,uZ* i§ 6 balsavusiyjy tinkamiausia pripazino pretendente
Ingrida Navickiene.

Pretendenty, kuriuos Atrankos komisija pripazino tinkamiausiais | Marijampolés rajono
apylinkeés teismo teis€jo vieta, vertinimai balais pagal atskirus kriterijus:

Virdas, pavards Ivertinimai pagal Pretendenty j apylinkés teismo teis¢jus | Galutinis
b

atrankos kriterijy III skyriaus 5.1.-5.7. punktus balas
5.1. | 5.2. 5.3. 5.4. 3.3 5.6. 5.7+
Darius Pranka 1 9,40 | 29,6 19.6 8.4 4,6 14,8 87.4

Ivertinimai pagal Asmenu, pageidaujanciy bati
perkeltais ar paskirtais j kita tos pacios pakopos teisma
vertinimo kriterijus (3 priedas

1. 2. 3. 4. 5.

Aksinija 20 29 12,6 48 182 84.6
Zemantauskiené

yugmys 20 30 11,67 5,67 17 84.34
Seskuviené

Ivertinimai pagal Pretendentu i apylinkés teismo teis¢jus
atrankos kriteriju Il skyriaus 4.1-4.8 punktus
4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8

Ingrida Navickiené 1 8,17 18 8,17 1 3,17 | 14,67 | 16 70,18

Vaida Baumilé 2,8 | 8,17 15 | 7,83 | 1,33 | 4,33 | 15,17 | 14,83 69,46

Mantas ériup?.a 2,35 | 8,33 10 6,5 267 | 2,67 | 15,33 | 15,17 63,02

Geriausiai tarp visy pretendenty j Marijampolés rajono apylinkés teismo teis¢jo vieta,
Atrankos komisijos jvertintas socialiniy moksly daktaras Darius Pranka turi vieneriy mety
policininko darbo patirtj, ketverius metus jis dirbo lektoriumi Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto BaudZiamosios teisés ir Kriminalistikos katedroje, penkis ménesius - Vilniaus
miesto apylinkés prokuratiiroje prokuroro padéjéju, vienerius metus désté Socialiniy moksly
kolegijoje, o nuo 2008 m. balandZio iki $iol dirba prokuroru Vilniaus apygardos prokuratiiros
Vilniaus apylinkés prokuratiiroje. Darius Pranka nurodo, kad puikiai moka angly ir rusy kalbas,
turi vokiediy kalbos pagrindus, nuolat kelia kvalifikacija, yra Se$iy moksliniy straipsniy autorius,
nuo 2014 m. rugséjo 2 d., kaip ekspertas, dalyvauja Specialiosios pedagogikos ir psichologijos
centro projekte ,,Saugios aplinkos mokykloje kirimas“. 2012 m. uz pavyzdinga tarnybiniy
pareigy atlikima jam pareiksta padéka, 2013 m. liepos mén. suteiktas aukstesnis kvalifikacinis
rangas - justicijos pataréjo, ty pafiy mety spalio mén. suteiktas vyresniojo justicijos pataréjo
rangas, o 2014 m. vasario mén. — vyriausiojo justicijos pataré&jo rangas. Atrankos komisijai
pretendentas paliko i3silavinusio ir itin motyvuoto, turinfio gera logini mgstyma, sklandZiai
kalboje vartojancio juridinius ir techninius terminus, adekvaciai vertinancio situacijg, siekiancio
tobuléti asmens jspiidi.

Atrankos komisija kaip vieng i§ tinkamiausiy pretendenty ivardijo ir Vilkaviskio rajono
apylinkés teismo teiséja Aksinija Zemantauskiene, kuri taip pat siekia pasinaudoti Teismuy
istatymo 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta apylinkés teismo teiséjo teise persikelti i kit tos pacios
pakopos teisma. A.Zemantauskiené trejus su puse mety dirbo prokurore, o nuo 2000 m. geguzés
mén. dirba Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teiséja ir nagrinéja baudZiamasias, civilines ir
administraciniy teisés paZeidimy bylas, teikimus ir pra§ymus iy byly vykdymo procese, atlieka
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ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas I8 Nacionalinés teismy administracijos pateikty statistiniy
duomeny matyti, kad ir Sios teis¢jos darbo kravis 2010-2013 mety laikotarpiu, lyginant su
apylinkiy teismy vidurkiu, buvo didesnis (teis¢jos 81,02, apylinkiy teismy vidurkis — 70,15),
baudZiamosios bylos iSnagrinéjimo trukmeé atitinka vidurki (teisgjos - 97.45 dienos, apylinkiy
teismy vidurkis - 98,43 dieny), o civilinés bylos i$nagringjimo trukmé Zymiai trumpesné, nei
apylinkiy teismy vidurkis (teis¢jos — 66 dienos, apylinkiy teismy vidurkis — 88). Artimas
vidurkiui ir teiséjos priimty sprendimy stabilumas (teisé¢jos — 99,45, apylinkiy teismuose —
99,56), bet Zemesnis apskysty teismy sprendimy stabilumas (teis¢jos — 60,00, apylinkiy
teismuose — 83,76). Priimty nuosprendZiy stabilumas (teiséjos — 97,45, apylinkiy teismuose—
98.43) ir apskysty nuosprendziy stabilumas (teis€jos — 86,67, apylinkiy teismuose — 90,19) yra
7emesnis uZ vidurkj, bet aukStesnis priimty ir apskuysty nutarimy administraciniy teisés
paZeidimy bylose stabilumas (teisé¢jos — 99,42, apylinkiy teismuose — 98,94, ir atitinkamai,
teiséjos — 89,66, apylinkiy teismuose — 79,91). Pretendenté nurodo mokanti rusy ir vokieCiy
kalbas, turinti darbo su informacinémis technologijomis igiidzius. Vilkaviskio rajono apylinkes
teismo pirmininko nuomone, teis¢ja Aksinija Zemantauskiené yra iniciatyvi, atvira naujovéms,
pareiginga, kruopsti, reikli sau ir kitiems, geba prisiimti atsakomybe, gerbiama ir vertinama
kolegy uz profesionalig ir nuosirdZia pagalba, turi geras profesines Zinias, bylas nagrinéja
operatyviai, siekia, jog kolegos laikytysi vieningos teisminés praktikos. Kauno apygardos teismo
pirmininkas nurodo, kad statistiniai teis¢jos darbo rodikliai, pakankamai operatyvus byly
nagrinéjimas, pasirengimas ir vadovavimas teismo posédziams, bendravimo kultira, gebéjimas
darbg planuoti ir organizuoti taip, kad bity skiriamas reikiamas deémesys visiems
sprendZiamiems klausimams, leidZia teigti, kad Aksinija Zemantauskiené gerai organizuoja savo
darbg, yra atsakinga, kruopsti ir gerbiama teismo kolektyvo. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo
komisija padaré i§vada, kad teiséja A Zemantauskiené turimas teorines Zinias ir jgiidZius gerai
taiko praktikoje, jos profesinés veiklos kokybé ir elgesys atitinka apylinkés teismo teisejui
keliamus profesinius ir etikos reikalavimus, ta¢iau rekomendavo aktyviau kelti kvalifikacijg.
Tam, kaip Atrankos komisijai nurodé¢ teiséja, kliudo itin didelis jos nagrinéjamy byly kravis ir jy
nagrinéjimo sparta.

Atrankos komisija viena i§ tinkamiausiy pretendenty pripazino ir Kauno apylinkés teismo
teiséja Virginija Seskuviene, sickiandia biiti perkelta i Marijampolés rajono apylinkés teismg ir
uzimti Sio teismo teiséjos pareigas remiantis Teismy jstatymo 63 straipsnio 1 dalimi. Pretendente
teisé¢jauja jau dvide§imt antrus metus, turi aStuoneriy mety tardytojos darbo patirtj, moka rusy,
vokie&iy ir lenky kalbas, sisteminga kelia savo kvalifikacija, po 4-5 kartus kiekvienais metais
dalyvaudama teiséjams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo kursuose ar seminaruose. V.
Seskuviené yra apylinkiy teismy teiséjy sajungos naré. I§ Nacionalinés teismy administracijos
pateikty statistiniy duomeny apie teis¢jos jurisdikcing veikla uz 2011-2013 metus, lyginant su
Salies apylinkiy teismy vidurkiu, matyti, kad teiséjos darbo kriivis didesnis (apylinkiy teismuose
— 70,15, teiséjos — 79,3), priimty sprendimy stabilumas atitinka apylinkiy teismy vidurkj (teiséjos
— 99,67, apylinkiy teismuose— 99,56), o apskystuy sprendimy stabilumas didesnis (teisé¢jos —
89,45, apylinkiy teismuose — 83,74). Kauno apylinkés teismo pirmininko 2013 spalio 16 d.
jsakymu nustatyta teiséjos V.SeSkuvienés specializacija civilinése Seimos teisiniy santykiy
bylose. Kauno apylinkés teismo ir Kauno apygardos teismo pirmininkai charakterizuoja
Virginija Seskuviene kaip atsakinga, darbi¢ia, konkre¢ia, mandagiai ir dalykiskai bendraujancia
su kolegomis ir proceso dalyviais, punktualia, besilaikancig teiséjy profesinés etikos principy
teiséjg. Nuolatine teiséjy veiklos vertinimo komisija, jvertinusi jurisdikcing ir nejurisdikcine
teiséjos V. Seskuvienés veikla, taip pat padaré i§vada, kad teiséja turi geras profesines Zinias, jas
tinkamai taiko praktikoje, teiséjos profesinés veiklos kokybé atitinka apylinkés teismo teiséjui
keliamus profesinius ir etikos reikalavimus, taigi teiséja gali pretenduoti uZimti kito tos pacios
pakopos teismo teis€jo pareigas.



Viena tinkamiausiy Atrankos komisijos jvardintos pretendentés uZimti Marijampolés
apylinkés teismo teiséjos pareigas Ingridos Navickienés Zinios pretendenty | teiséjus egzamino
metu jvertintos 9 balais. PaZymétina, kad §i pretendenté pripaZinta tarp tinkamiausiy ir | Alytaus
rajono apylinkeés teismo teiséjo pareigas. Pretendenté turi sukaupusi jvairios darbo patirties, ji yra
dirbusi vadybininke privadioje bendrovéje, specialiste V] Registry centro Alytaus filiale, jau
septynerius metus dirba teiséjo padéjéjos darba, be to, dirbdama teis¢jo padejéja, yra atlikusi ir
svarbias funkcijas Lietuvos Respublikos vyriausioje rinkimy komisijoje (buvo ir rinkimy
apygardos nare, ir rinkimy apylinkés pirmininké). Kaip teiséjo padéjéja, renka teisgjui reikiamus
teisés aktus ir teisine informacija, analizuoja ja ir teikia savo pasifilymus, rengia procesiniy
dokumenty projektus, taip pat teiséjo pavedimu nagrinéja gautus skundus, pareiSkimus ar
prasymus, atlieka darbus, susijusius su uZsienio $aliy teismy pavedimais dél teisinés pagalbos ir
teisinio bendradarbiavimo. Ingrida Navickiené dalyvauja ir Lietuvos teisininky draugijos
veikloje, moka rusy, angly (Bl lygiu) kalbas, turi vokie¢iy kalbos pradmenis. Alytaus rajono
apylinkés teismas Ingrida Navickiene apibuidina kaip gerg ir organizuota darbuotoja, gebancia
gerai susiplanuoti ir organizuotis savo darba, dirbti savarankiskai, jos tarnybiné veikla Sefis
metus i3 eilés buvo vertinama gerai. Si pretendenté tarp tinkamiausiy jvardinta ir pretenduojant i
Alytaus rajono apylinkés teismo teisé€jo pareigas. '

Viena i§ tinkamiausiy Atrankos komisijos taip pat pripaZinta pretendenté Vaida Baumile
beveik dvejus metus teisinj darba dirbo Kauno teritorinéje muitinéje, o nuo 2004 m. dirba Kauno
miesto apylinkés teismo teiséjo padéjéja. Jos Zinios teis¢jo egzamino metu jvertintos 8 balais.
Pretendenté nuolat kelia kvalifikacija, nurodo, kad puikiai moka angly ir rusy kalbas, turi
vokie&iy, italy ir lotyny kalbos pagrindus, yra teiséjy padéjéjy asociacijos naré, ir, pasak Lietuvos
teisininky draugijos Kauno skyriaus pirmininko, labai aktyvi Lietuvos teisininky draugijos naré.
Pretendent¢ yra dalyvavusi Lietuvos teisés universiteto Studenty mokslines draugijos
organizuotos Teisinés minties §ventéje ir skaité joje prane$imus. Pretendente pateike ir Kauno
apylinkés teismo teiséjos rekomendacija, kurioje ji apibtidinama kaip itin kvalifikuota, atsakinga,
pareiginga ir kruopsti, komunikabili, mandagi, aukStos vidinés kultiros darbuotoja. Kauno
apylinkés teismo pirmininkas pretendente taip pat apibiidina kaip kokybiSkai, atidziai ir
efektyviai atlickandia jai pavestas uzduotis, kompetentingai atliekan¢ia faktiniy bylos aplinkybiy
analize ir pateikiantia argumentuotas iSvadas, greitai jsisavinanfia naujg informacija ir
operatyviai ja pritaikandia praktikoje, darbe, mokanéia dirbti komandoje, stropig, kvalifikuota
darbuotoja.

Dar vienas Atrankos komisijos tarp tinkamiausiy pripazintas pretendentas Mantas Sriupsa
turi sukaupes itin didele teisinés darbinés veiklos patirtj ikiteisminio tyrimo jstaigose, t. y. dirbo
Kaisiadoriy rajono policijos komisariate, Tardymo valdyboje prie Kauno miesto vyriausiojo
policijos komisariato, Tardymo departamente, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyboje prie
Vidaus reikaly ministerijos Specialiyjy uzduogiy skyriaus 4-ojo poskyryje jo virSininku, o nuo
2012 m. geguzés 17 d. pradéjo verstis privagia advokato praktika. Pretendentas nurodo mokantis
rusy kalba, turintis angly ir vokie&iy kalbos pagrindus, paZymi, kad 2010 metais spalio 19-20
dienomis désté Lietuvos policijos mokyklos organizuotuose mokymuose Finansiniy
nusikaltimy tyrimas“ ir jo, kaip lektoriaus, darbas jvertintas gerai. Teis¢jo egzamino metu jo
Zinios jvertintos 7 balais. Mantas Sriupsa charakterizuojamas kaip kompetentingas, pareigingas
ir kruopstus darbuotojas, gebéjes kokybidkai ir greitai atlikti ikiteisminj tyrimg sudétingose,
didelés apimties rezonansinése baudZiamosiose bylose dél nusikalstamy veiky finansy sistemai ir
su jomis susijusiy nusikalstamy veiky, nepriekaistingai vykdes visus prokuroro nurodymus, 0
taip pat gebantis spresti sudétingus darbo klausimus ir priimti racionalius iSkylanciy problemu
sprendimus, komunikabilus, nekonfliktiSkas ir paslaugus. Sis pretendentas tarp tinkamiausiy
jvardintas ir pretenduojant  Alytaus rajono apylinkés teismo teisé¢jo pareigas.

Atrankos komisija, atsizvelgusi j pretendenty profesing kvalifikacijg, turima darbo patirtj,
teisinio darbo pobadi, egzamino rezultatus, specializacijg, kvalifikacijos kelimo intensyvuma,



asmenines savybes bei bendruosius gebejimus, pretendenty motyvacijg ir kitus kriterijus, daro

18vada, kad Darius Pranka, Aksinija Zemantauskiené, Virginija Seskuviené, Ingrida Navickieneé,

Vaida Baumil¢, Mantas Sriup$a yra tinkamiausi kandidatai Marijampolés rajono apylinkés

teismo teiséjo pareigoms uZimti.

Vadovaudamasi Teismy jstatymo 55V straipsnio 10 dalimi Pretendenty j teiséjus atrankos

komisija paZzymi, kad $i i§vada Lietuvos Respublikos Prezidento nesaisto.

Pretendenty i teiséjus atrankos komisijos pmmnmkas ~Z Eugenijus Laurinaitis

Nariai: T Olegas Fedosiukas

/= Dalia Kacinskiené

Virginijus Lepeska
Skirgailé Zalimiené

Nerijus Maciulis
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Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2014-11- 44 Nr. 44-3459 '("- (¥ /
teis¢jai Aksinijai Zemantauskienei
el. p. aksinija.zemantauskiene@teismas.lt

DEL KVIETIMO DALYVAUTI TEISEJU TARYBOS POSEDYJE

Informuojame, jog 2014 m. lapkrig¢io 28 d. (penktadienj) 10.00 val. Nacionalinés teismy
administracijos patalpose (L. Sapiegos g. 15, Vilnius) vyks Teiséjy tarybos posedis. Siame
posédyje, atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos Prezidento 2014 m. lapkri¢io 21 d. dekreta
Nr. 1K-146, bus svarstomas klausimas dél patarimo Respublikos Prezidentei perkelti Jus is
Vilkaviskio rajono apylinkés teismo Marijampolés rajono apylinkés teisma.

Atkreipiame Jisy démesj, kad, vadovaujantis Teiséjy tarybos 2013 m. birZelio 28 d.
nutarimu Nr. 13P-87-(7.1.2) patvirtinto Teis¢jy tarybos darbo reglamento 53 punktu, Taryba
klausimus dél patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui paskirti, paaukstinti, perkelti teiséjg ar
pratesti jo jgaliojimus svarsto dalyvaujant asmeniui, dél kurio $is klausimas svarstomas. Taryba
Stuos klausimus gali svarstyti asmeniui nedalyvaujant, kai asmuo, dél kurio klausimas svarstomas,
nera Tarybai pateikgs motyvuoto prasymo svarstyti klausimg jam nedalyvaujant ir (ar) i Tarybos
poséd] jis neatvyksta dél prieZas¢iy, kuriy Taryba svarbiomis nepripaZjsta.

AtsiZvelgiant | tai, maloniai kvie¢iame Jus dalyvauti Teiséjy tarybai svarstant aukisiau
minétg klausima. Jei posédyje dalyvauti negalésite, praSome apie tai informuoti Teiséjy taryba
el. p. alina.dokutoviciene@teismai.lt. Jei neturésite galimybés informuoti elektroniniu pastu,
informuokite mob. tel. 8 618 19752.

Direktore %/Q{/ Z/ﬁ/c/c__7 T Reda Moliene

Alina Dokutovigiené, tel. (8 5) 251 4188, trumpasis tel. 7031, el. p. alina.dokutoviciene@teismai.lt

(Originalas nebus siun¢iamas)




Alina Dokutovicéiené

IS: Aksinija Zemantauskiene [aksinija. zemantauskiene@teismas. It]
ISsiysta: 2014 m. lapkritis 24 d. 13:14 , TEISETU TARY
Kam: 'Alina Dokutoviciene' ! l\ A ?AR\ i 7
Tema: RE: Del kvietimo dalyvauti Teisejy tarybos poseédyje | AU TA
' 20/7 QL/L(AG (o men ¥ /
S —— Nr. JJ/‘ E(F

PraneSimg gavau, man Zinoma apie Teiséjy tarybos posédj, taciau dalyvauti negalesm dél i§ anksto suplanuoto vizito
pas gydytojg ( nepanaudoty atostogy sgskaita). Prasau svarstyti man nedalyvaujant.

From: Alina Dokutoviciené [mailto:alina.dokutoviciene@teismai.lt]
Sent: Monday, November 24, 2014 12:46 PM

To: aksinija.zemantauskiene@teismas.lIt
Subject: Dél kvietimo dalyvauti Teiséjy tarybos posédyje

Laba diena.
Siun¢iame Jums kvietimg j 2014-11-28 10.00 val. Teiséjy tarybos poséd,.
PRIDEDAMA. 1 lapas.

Pagarbiai

Alina Dokutoviciené
Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausioji specialiste

Tel. (8 5) 2514 188, trumpasis tel. 7031 (teismy tinkle)
Mob. +370 618 19752 Faks. (8 5) 268 5187

L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius

www.teismai.lt

Sekite mus www.facebook.com/LietuvosTeismai

Norédami suZinoti Jiisy nuomone apie aptarnavimo kokybe Nacionalinéje teismy administracijoje, prasome
uZpildyti $iq elektronine anketq. Elektroniné apklausa suteikia galimybe anonimiskai i$sakyti savo nuomone
greiciau ir patogiau. Apklausos rezultatai bus panaudoti tik apibendrintoms isvadoms, siekiant tobulinti NTA
veiklos kokybe.

| klausimus atsakykite ¢ia: APKLAUSA

Siame laiske pateikiama informacija adresuota asmeni$kai tiesioginiam jos gavéjui. Jei $j laiskg
gavote per klaidg, praSom nedelsiant jj grazinti, iStrinti ir apie klaidg pranesti siuntéjui.

Prie$ spausdindami §j laiSka pagalvokite apie tiikstanc¢ius iSsaugoty medziy.





